МИНИМАЛЬНАЯ ОБРАБОТКА С ПОЛОСНЫМ УГЛУБЛЕНИЕМ ЧЕРНОЗЕМОВ ПРИОБЬЯ

В последние 40-50 лет плодородие почв Западной Сибири заметно ухудшилось. По данным Всероссийского государственного научно-исследовательского института земельных ресурсов, снижение содержания гумуса как главного компонента почвы в основных земледельческих зонах страны составило от 20 до 40%. При этом причины потерь могут быть разные. Так, по обобщенным материалам, независимо от подтипа почв биологические потери гумуса, по сравнению с целиной, составляют 15-20%, а физические (эрозионные) – 35-40%. Вместе с этим снижается содержание важных макро- и микроэлементов.

В истории российского земледелия старопахотные почвы впервые, и все сильнее, испытывают массированное воздействие механической обработки и тяжелой мобильной техники. Динамические нагрузки от этого проникают на глубину 0,7-0,8 м, концентрируя максимальную уплотненность в слое 0,3-0,5 м. Нарастает функциональная дифференциация пахотного и подпахотного слоев. У первого – продолжается деградация из-за интенсивного механического воздействия, усиливающего дисбаланс органического вещества, а у второго – из-за депрессивных явлений снижается долевое участие в жизни фитоценоза.
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Проведенные исследования на обыкновенных черноземах Прииртышья и на выщелоченных Приобья показали четкую тенденцию ухудшения, по сравнению с целиной, водно-физических и химических свойств старопахотных (30-40 лет) почв. Количество водопрочной структуры (свыше 0,25 мм), обеспечивающей устойчивость почв к уплотнительным деформациям, снизилось в пахотном слое на 18,2%, в подпахотном – на 4,4%. Подпахотный слой (30-50 см) переуплотнен в среднем на 8,4%, достигнув плотности 1,42 г/см3. Это отрицательно сказалось на водопроницаемости, которая уменьшилась вдвое, с 41,7 мм/час на целине до 19,4 мм/час на пашне. Указанные негативы связаны и с потерей гумуса. В слое 0-40 см его стало на 1,66% меньше, что привело к потерям N,P,K и др. элементов.

Пришло время активнее «оживлять» потенциал подпахотного слоя. Одним из эффективных известных приемов решения этой проблемы является углубление пахотного слоя. Но эта технологическая операция очень трудоемкая и дорогая, потому что тяговое сопротивление почвы и затраты на ГСМ возрастают в разы.

Между тем патриарх сибирского земледелия Т.С. Мальцев, обдумывая эту сложную проблему, писал: «В истории агрономии… на протяжении многих десятилетий…шла серьезная борьба между сторонниками глубокой и мелкой пахоты.… В доводах обеих сторон была известная доля истины, но только доля. Истина, по нашему мнению, заключается в том, что нужно сочетать периодическую глубокую вспашку с поверхностными мелкими обработками». В связи с этим он предложил и широко испытал более эффективную систему основной обработки черноземов, включающую глубокую до 0,5 м безотвальную обработку в чистом пару и 3-4 года поверхностную (дискование) обработку под зерновые предшественники.

Однако и в этом случае безотвальная обработка до 0,5 м также остается крайне энергоемкой. При этом деформациям (рыхления, крошения, давления и т.д.) подвергается весь объем обрабатываемого слоя. Как же минимизировать затраты и уменьшить объем деформаций при глубокой обработке? Эта задача решалась путем щелевания, то есть основная доля пахотного слоя подвергалась нулевой или поверхностной (минимальной) обработке и лишь 10-15% объема локально деформировалось щелевателем. При этом предполагалось обеспечить через щели интенсивную аккумуляцию влаги, существенно не нарушая (не затрачивая энергии) сложения межщелевого пахотного слоя в сравнении со вспашкой, безотвальным или плоскорезным глубоким рыхлением, где деформируется весь объем пахотного слоя. Изучались расстояния между щелями через: 3,0; 1,5; 1,0; 0,5 м и на глубину 0,35-0,5 м. Установлено, что на черноземах Омского Прииртышья наиболее эффективное щелевание на равнинном рельефе достигается при нарезке щелей через 0,5-1,0 м на глубину 30 см с межщелевой плоскорезной обработкой на 0,1-0,12 м, и другой вариант – без нее. В среднем за 1975-1982 г.г. при щелевании с плоскорезной обработкой на 0,1-0,12 м по сравнению с традиционной плоскорезной на ту же глубину (контроль) урожайность (2 культура после чистого пара) составила 2,05 т/га, а без щелевания 1,88 т/га, самостоятельное щелевание – 1,98 т/га, и без осенней обработки (нулевая) – 1,68 т/га. Щелевание на глубину 0,5 м не оправдалось ни по влаге, ни по урожайности, как в чистом пару, так и на второй и третьей культуре.

В условиях сухой степи на тяжелых (глинистых) каштановых, черноземных почвах (Аркалыкской СХОС, Кокчетовский НИИСХ), щелевание через 0,5 м на глубину 0,3-0,32 м по сравнению с глубоким плоскорезным рыхлителем (контроль) обеспечило прибавку в среднем за 1981-1985 гг. 0,16 т/га при урожайности на контроле 0,94 т/га. Данные и другие исследования показали положительную роль щелевания. Вместе с этим выявлены и его недостатки. Оказалось, что из-за прищелевых валиков, образуемых в процессе щелевания, вода слабо поступает в щель. Под воздействием ночных заморозков щель блокируется льдом, снижая влагопроводную функцию.

В условиях засушливого климата на юге Западной Сибири, зимней влаги явно недостаточно для равномерного увлажнения всего межщелевого пространства.

Клин стойки щелереза, формируя щель, сильно переуплотняет ее стенки, что тоже ослабляет растекание воды.

Дальнейшее совершенствование приемов щелевания развивалось по двум направлениям: в степной зоне – по пути сужения межщелевого расстояния до 0,5 м, а в лесостепном Прииртышье вместо щелей стали нарезаться рыхлые полосы шириной 0,25-0,3 м, которые чередуются с мелкообработанными или необработанными полосами шириной 0,6-0,7 м. В степи прием щелевания получил название «щелевое рыхление», а в лесостепи Прииртышья – «полосное двухслойное рыхление».

Четырехлетние (1980-1983 гг.) полевые опыты подтвердили правильность коррекции параметров полосного рыхления. Расширение рыхлой полосы и сужение мелкообработанной (необработанной) полосы повысило предпосевное влагосодержание и урожайность как по пару, так и по непаровому предшественнику (таблица №1).
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По сравнению со вспашкой на 0,28-0,3 м, где объем рыхления (энергозатрат) для слоя 0,3 м составил 100%, вариант двухслойной полосной обработки, имея меньший объем деформации (56%), обеспечил лучшие ключевые показатели. Щелевание с мелкой плоскорезной обработкой уступало варианту с полосной двухслойной обработкой и оказалось несколько лучше, чем контрольные приемы обработки.

Учитывая средний многолетний объем зимних осадков в регионе и величину миграции капиллярной влаги из рыхлой (более увлажненной полосы) в сторону более уплотненной –(необработанной или мелкообработанной) полосы, перешли к дальнейшему сужению необрабатываемой полосы до 0,3-0,5 м. Наблюдения показали, что к моменту посева пшеницы влажность обеих полос верхнего полуметра выравнивается, то есть капиллярная влага в необработанной полосе смыкается.
Рыхлая полоса на глубину 0,28-0,3 м и ширину 0,3 м в начальный период аккумуляции талой воды четко превосходит по влагозапасам сплошное плоскорезное рыхление на 0,28-0,3 м. Мелкая плоскорезная и нулевая заметно уступают. К посеву и позже рыхлая полоса, особенно в верхнем полуметре, теряет больше влаги, чем нулевая.

Двухрежимное физическое строение полосной обработки почвы заметно повышает ее адаптивность к засушливым или увлажненным условиям агроландшафтов сибирского региона. По данным производственного опыта в ООО «Сенчанское» (Новосибирская обл.) на 29.04.2008 г. влагозапасы продуктивной влаги в слое 0-50 см составили: на поле с разноглубинной полосной обработкой – 81,9 мм, без обработки (контроль) – 64,4 мм.

Результаты двухлетней экспериментальной проверки на выщелоченных черноземах при близких к среднемноголетним гидротермическим условиям отражены в таблице №2. Варианты с мелкой и глубокой полосной обработкой как по продуктивной влаге, так и по урожайности 2-ой пшеницы после пара не только не уступали, но и превосходили традиционные способы обработки почвы. Альтернативную обработку с углублением лучше проводить на 2-3 культуре в зернопаровом севообороте один-два раза за ротацию. На неровном рельефе, с целью предупреждения водной эрозии, обработку необходимо вести только поперек склона. 
Для обеспечения разработанного учеными ГНУ СибНИИЗХим способа разноглубинной обработки почвы с полосным углублением в ОАО «Сибирский Агропромышленный Дом» (ОАО «САД») созданы и серийно выпускаются плоскорезы разноглубинные навесные ПРГ-3,0Н и ПРГ-5,4Н шириной захвата 3,0 м и 5,4 м. Способ и орудия защищены патентами.
Плоскорезы ПРГ-3,0Н и ПРГ-5,4Н предназначены для зяблевой обработки почвы и ухода за парами с целью разрушения плужной подошвы с сохранением стерни на поверхности поля, борьбы с ветровой и водной эрозией почвы, большего накопления влаги в продуктивном слое пашни.
Орудия используются в двухслойном полосном режиме стерневых фонов. Полоса шириной 30 см рыхлится на глубину 27-35 см стойкой «Параплау», а соседняя полоса шириной 45 см рыхлится на глубину 8-16 см плоскорезным крылом. Тяжелые катки с углом атаки 170° выравнивают поверхность, крошат комки, уплотняют почву и вычесывают подрезанные сорняки. 
В связи с меньшим объемом рыхления (деформации) пахотного и подпахотного слоя снижается расход топлива на 20-25%, повышается производительность на 35-37% по сравнению со сплошной глубокой плоскорезной обработкой. 
В современных условиях этот способ является самым высокоэффективным, почвозащитным, экологичным и энергосберегающим звеном в технологии возделывания зерновых и других культур. По урожайности, влагонакоплению и влагосбережению эта технология эффективнее существующих.
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Таблица №1.





Влияние зяблевой обработки почвы на влагозапасы и урожайность пшеницы





Приемы обработки�
ОПХ «Омское»�
Объем


деформации


почвы для 


слоя 0,3 м, %�
�
�
Продуктивная 


влага, мм�
Урожайность,


т/га�
�
�
Вспашка на 0,28-0,3 м (контроль)�
102/93�
3,03 / 1,65�
100�
�
Плоскорезная на 0,1-0,12 м (контроль)�
107/103�
3,13 / 1,77�
36�
�
«Нулевая» (контроль)�
104/95�
3,02 / 1,62�
0�
�
Плоскорезная на 0,1-0,12 м +


щелевание через 1 м на глубину 0,3 м�



107/106�



3,07 / 1,92�



43�
�
Двухслойная полосная обработка на


0,1-0,12 м и 0,3 м�



110/112�



3,24 / 1,97�



56�
�
Нср05�
3/6�
1,4 / 1,2�
�
�









Таблица №2. 





Влияние  приемов зяблевой обработки на влагозапасы и урожайность пшеницы


(2 культура, 2006 – 2007 гг.)





Приемы обработки�
Продуктивная


влага к посеву, мм�
Урожайность,


т/га�
Объем 


деформации 


в слое 


0,3 м, %�
�
�
в слое 0-0,5 м�
в слое 0-1 м�
�
�
�
Вспашка 0,28-0,3 м (контроль)�
51�
103�
2,36�
100�
�
Плоскорезная 


на 0,10-0,12 м (контроль)�
54�
105�
2,46�
36�
�
Плоскорезная полосная


на 0,10-0,12 м и 0 м�
56�
108�
2,41�
18�
�
Плоскорезная


на 0,28-0,3м (контроль)�
48�
101�
2,36�
100�
�
Плоскорезная полосная


на 0,28-0,3 м и на 0,10-0,12м�
57�
111�
2,62�
56�
�
Нср05�
�
5�
0,2�
�
�









Схема работы плоскореза разноглубинного
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